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Аннотация. Эффективность реализуемого сегодня широкого спектра стратеги-
ческих мер, направленных на снижение коррупционно-криминогенного потенци-
ала многих сфер жизнедеятельности, напрямую зависит от результативности от-
дельных, ключевых направлений. Институт антикоррупционной экспертизы (АКЭ) 
законодательства, на текущий момент имеющий существенную наработанную 
теоретико-методологическую и организационную основу, требует дальнейшего 
совершенствования и устранения выявляемых недостатков. Почти десятилетний 
период функционирования правового института АКЭ характеризуется стабильным 
приростом числа проводимых экспертиз с соответствующей положительной дина-
микой числа выявленных коррупциогенных факторов, как и корреспондирующего 
с этими показателями количества внесенных поправок и изменений в нормативно-
правовые акты. Это обстоятельство, тем не менее, вызывает неоднозначные оценки 
такой динамики, которые дают специалисты, с отзывами о нередко присутствую-
щем формализме и типовых, шаблонных действиях экспертов и иных субъектов, 
участвующих в многостороннем механизме осуществления института АКЭ. Анализ 
опубликованной информации на сайтах профессиональных субъектов реализации 
АКЭ с позиции количественных данных свидетельствует о действенности данного 
института. Однако истинные критерии эффективности, связанные с повышением 
качества законотворческого процесса как желаемого итога реализации АКЭ, нель-
зя сводить к оценке только количественных показателей такого рода. Мониторинги 
эффективности принимаемых сегодня мер в контексте АКЭ закономерно указывают 
на качественные критерии такой эффективности. Их распространение на механизм 
экспертной оценки муниципальных нормативно-правовых актов (НПА) и их проек-
тов позволяет актуализировать задачу повышения качества законотворческого про-
цесса на всех уровнях деятельности органов власти. Муниципальные НПА занимают 
важное место как по объему принимаемых решений, так и по широте сфер обще-
ственных отношений, которые ими регламентируются, что ставит задачу оценки 
качества таких актов на новый уровень. Анализ региональной экспертной оценки 
муниципальных НПА (на примере Иркутской области) позволил сравнить сложив-
шиеся в этой сфере практики и выявить типичные обстоятельства, снижающие анти-
криминогенный потенциал АКЭ. Экспертиза на предмет выявления коррупциоген-
ных факторов в правоприменительных актах — в персонифицированных решениях 
муниципальных органов — не является распространенной практикой. Вместе с тем 
именно такие НПА индивидуального уровня выступают серьезным регулятором 
правовой сферы жизнедеятельности граждан, поскольку связаны с решениями о 
предоставлении господдержки, выделении различного вида квот, распределении 
инвестиций и т. д.
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Abstract. The effectiveness of currently implemented wide range of strategic measures 
aimed at reducing the corruption and criminogenic potential in many spheres of life 
directly depends on their effectiveness in some key areas. The institute of anti-corruption ©
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expertise (ACE) of legislation, which now incorporates a considerable theoretical and 
methodological basis, requires further improvement and elimination of identified 
drawbacks. An almost decade of its history has been characterized by a steadily growing 
number of expert evaluations and the corresponding increase in the number of 
identified corruption-generating factors and the number of changes and amendments 
to normative acts. However, this dynamics is subject to controversial evaluations by 
analysts who talk about a routine formalistic approach and stereotyped, one-size-fits-
all actions of experts and other parties involved in the multilateral mechanism of ACE. 
The analysis of information on the websites of professional bodies implementing ACE 
from the standpoint of quantitative indicators shows that this institute is effective. At 
the same time, the true criteria of effectiveness, connected with the improvements in 
the quality of the lawmaking process as a desirable result of implementing ACE, cannot 
be reduced to the evaluation of quantitative indicators alone. The monitoring of the 
effectiveness of measures implemented today within the ACE framework duly stresses 
the qualitative criteria of such effectiveness. Using them in the expert evaluation of 
municipal normative legal acts (NLA) and draft acts makes it possible to update the task 
of improving the quality of the lawmaking process at all levels of public administration. 
Municipal NLAs hold an important place both in the volume of the decisions made and 
the scope of public relations that they regulate, which sets the task of evaluating the 
quality of such acts to a new level. The analysis of the regional expert evaluation of 
municipal NLAs (using the example of Irkutsk Region) made it possible to compare the 
existing practices in this sphere and to identify typical circumstances that reduce the 
anti-criminogenic potential of ACE. The expertise aimed at identifying the corruption-
generating factors in the law enforcement acts — in the personified decisions of the 
municipal bodies — is not common practice. At the same time, such NLAs at the 
individual level act as serious regulators of the legal sphere of people’s lives because 
they are connected with decisions on the provision of state support, the allocation of 
quotas, the distribution of expenses, etc. 

Практическая реализация одного из важ-
нейших и ключевых направлений антикор-
рупционных стратегических мер — института 
антикоррупционной экспертизы (АКЭ) — стала 
сегодня предметом пристального внимания и 
оценки научного сообщества и правопримени-
теля [1–9]. Совершенствование практики вы-
явления и устранения коррупциогенных фак-
торов, которые могут содержаться в НПА (и их 
проектах), при наличии уже сформированной 
достаточно весомой и серьезной основы ее 
дальнейшего воплощения является одним из 
актуальнейших направлений. АКЭ как право-
вой институт представляет собой, как известно, 
частный случай правовой экспертизы, ее само-
стоятельную разновидность. Будучи инструмен-
том совершенствования нормотворчества, АКЭ 
обладает достаточно высоким антикриминоген-
ным потенциалом, с чем согласны специалисты, 
профессионально занимающиеся данной сфе-
рой антикоррупционной деятельности.

Серьезный теоретико-прикладной опыт, 
наработанный почти десятилетней практи-
кой существования и применения института 
АКЭ, одновременно и настоятельно указывает 
на возникающие при этом проблемы [10–23]. 
Необходимость дальнейшего совершенство-
вания института АКЭ, дальнейшая наработка 

теоретико-методологической базы требуют си-
стематизации такой деятельности, дальнейшей 
детализации методики выявления и оценки 
криминогенных факторов. Разработанные и 
используемые сегодня в науке оценки эффек-
тивности антикоррупционных мероприятий 
сводимы к ряду показателей, наличие которых 
позволяет судить о достижении обозначенных 
в стратегических документах целей и задач. 
Повышение качества проводимых экспертных 
исследований выступает необходимым эле-
ментом оценки эффективности всей стратегии 
антикоррупционной деятельности, ее результа-
тивность связана с приращением прикладных 
умений по оценке, дальнейшей классификации 
криминогенных факторов как основы выработ-
ки конкретизированных приемов их выявления. 

Анализ опубликованных аналитических све-
дений о результатах деятельности конкретных 
органов власти по реализации антикоррупци-
онной экспертизы позволяет свидетельствовать 
как об уровне такой активности, так и о нали-
чии типовых проблем, требующих единообраз-
ного подхода к их разрешению. При этом по-
казательными являются подходы аналитиков 
и субъектов антикоррупционной экспертизы, 
которые разнятся критериями оценки эффек-
тивности такой деятельности. Так, для экспер-
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тов стабильно высокий удельный вес крими-
ногенных факторов — показатель отсутствия 
результативности их работы, для правопри-
менителей — нередко свидетельство высокой 
эффективности принимаемых мер. По оцен-
кам ученых, в российских нормативно-право-
вых актах, несмотря на проводимую работу, 
стабильно сохраняется показатель на уровне 
4–5 % постоянно выявляемых коррупциоген-
ных факторов, и это без учета реально суще-
ствующих коррупционных практик [3, с. 24]. 
Опубликованная статистическая отчетность 
базируется на показателях о количестве вне-
сенных прокурорами требований, протестов, 
исков об исключении коррупциогенных факто-
ров, итоговом количестве исключенных факто-
ров как результате такой деятельности. Так, для 
исключения 41,6 тыс. коррупциогенных факто-
ров в течение года прокурорами внесено более 
2,3 тыс. требований, принесено более 30 тыс. 
протестов, направлено 129 исков (заявлений) в 
суды, внесено 852 представления и направле-
но 185 информаций. В результате проделанной 
работы коррупциогенные факторы исключены 
из более чем 25,6 тыс. нормативно-правовых 
актов. На официальном сайте Генеральной про-
куратуры Российской Федерации приведенные 
статистические данные оценивают как свиде-
тельство высокой эффективности принимаемых 
прокурорами мер по реализации антикорруп-
ционной экспертизы1. 

Таким образом, традиционная отчетность, 
размещаемая на официальных порталах про-
фессиональных субъектов применения АКЭ, 
сводится к количеству внесенных требований 
об исключении коррупциогенных факторов, 
принесенных протестов, направленных исков 
(заявлений) в суды и информаций, внесенных 
представлений. Обозначенные аспекты про-
цессуальной деятельности по реализации феде-
рального законодательства об АКЭ, безусловно, 
отражают интенсивность предпринимаемых 
мер, что необходимо для наличия формальных 
показателей работы и ее эффективности. Вместе 
с тем, как полагают ученые, именно снижение 
показателей количества выявляемых коррупци-
огенных факторов одновременно отражает по-
ложительные тенденции в воплощении базовых 
принципов и стратегических целей антикорруп-
ционной политики. 

1 Генеральная прокуратура Российской Федера-
ции : офиц. сайт. URL: https://genproc. gov.ru/anticor/
doks/document-1127076.

Не случайно специалисты говорят об адап-
тации законодательно определенной процеду-
ры и всего механизма АКЭ под разработчиков 
НПА из органов исполнительной власти с очень 
низким организационным уровнем реализации 
этой процедуры в работе законодательной и су-
дебной власти [3, с. 24]. 

АКЭ, будучи наиболее регламентирован-
ным видом правовой экспертизы, должна от-
ражать антикриминогенный потенциал в сфере 
выявления и устранения коррупциогенных фак-
торов в нормах права. Насколько полноценно 
реализуются сегодня полномочия субъектов РФ 
в данной сфере антикоррупционной деятельно-
сти, является предметом активного обсуждения 
в науке. 

Законодательно установленные критерии 
реализации АКЭ, как известно, определили мно-
жественность субъектов, участвующих в этом 
механизме, что, в свою очередь, обозначило и 
конкретные проблемы их деятельности и взаи-
модействия в данном контексте. 

Как субъекты АКЭ, территориальные орга-
ны Управления Минюста в основу показателей 
эффективности и результативности своей дея-
тельности в этой сфере закладывают комплекс 
количественных показателей, традиционно и 
повсеместно использующихся в общероссий-
ской практике. Применительно к оценке НПА 
муниципальных органов власти используется 
регулярная отчетность о количестве поступив-
ших муниципальных правовых актов и количе-
стве актов с выявленными коррупциогенными 
факторами в их соотношении. Своевременное 
приведение уставов муниципальных образо-
ваний Иркутской области (ИО) в соответствие 
с действующим законодательством, а также 
предупреждение внесения в муниципальный 
акт коррупциогенных положений рассматрива-
ются данным субъектом АКЭ как комплекс мер 
по реализации положений об АКЭ НПА субъек-
тов Российской Федерации и уставов муници-
пальных образований2. 

Так, согласно имеющейся отчетности, всего 
с августа 2009 г. по 2012 г. Управлением Миню-
ста РФ по ИО проведена антикоррупционная экс-
пертиза 1 893 муниципальных актов, в 50 из них 
были выявлены коррупциогенные факторы. Вы-
явленные коррупциогенные факторы из уставов 
муниципальных образований исключены. Сро-

2 Управление Министерства юстиции Российской 
Федерации по Иркутской области : офиц. сайт. URL: 
http://to38.minjust.ru.
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ки устранения выявленных коррупциогенных 
факторов составили от двух месяцев до одного 
года. При этом увеличение количества посту-
пивших в Управление муниципальных правовых 
актов не повлекло увеличения количества актов 
с выявленными коррупциогенными факторами. 
В последующие пять лет в целом наблюдается 
положительная динамика, связанная с приро-
стом количества проводимых экспертиз и вы-
явленных НПА с коррупциогенными факторами. 
Практика работы Управления Минюста РФ по 
ИО показала, что наиболее часто встречающи-
еся коррупциогенные факторы в муниципаль-
ных актах — широта дискреционных полномо-
чий, а также чрезмерная свобода подзаконного 
нормотворчества. Коррупциогенные факторы 
выявлялись в основном в положениях, устанав-
ливающих гарантии для выборных лиц местно-
го самоуправления. Установленная законода-
тельством самостоятельность органов местного 
самоуправления в регулировании вопросов по 
закреплению гарантий для выборных лиц при-
вела к проявлению коррупциогенных факторов в 
уставах. При этом наиболее характерные корруп-
циогенные факторы, выявленные в нормативно-
правовых актах субъектов Российской Федера-
ции, — это широта дискреционных полномочий 
(24 %), принятие нормативно-правового акта за 
пределами компетенции (24 %), выборочное из-
менение объема прав (14 %), отсутствие или не-
полнота административных процедур (12 %)3.

Взаимодействие территориальных органов 
юстиции с прокуратурой при организации рабо-
ты по устранению коррупциогенных факторов 
в муниципальных актах, в соответствии с фе-
деральным законодательством, заключается в 
направлении в прокуратуру копий заключений, 
подготовленных по результатам АКЭ. Работа ор-
ганов прокуратуры в данном контексте имеет 
специфику в механизме устранения выявляе-
мых самой прокуратурой в ходе проводимых ею 
АКЭ криминогенных факторов. Согласно опубли-
кованной отчетности, в первом квартале 2017 г. 
прокуроры, реализуя полномочия, предостав-
ленные федеральным законодательством, про-
вели антикоррупционную экспертизу более 
5 400 нормативно-правовых актов (в первом 
квартале 2016 г. — более 4 900 актов). Выявлено 
112 нормативно-правовых актов, содержащих 
186 коррупциогенных факторов (в первом квар-
тале 2016 г. — 191 акт и 248 коррупциогенных 

3 Прокуратура Иркутской области : офиц. сайт. URL: 
https://www.irkproc.ru.

факторов), с целью исключения которых про-
курорами внесено три требования (в аналогич-
ном периоде прошлого года — 13), принесено 
104 протеста (в аналогичном периоде прошлого 
года — 159), внесено 4 представления (в ана-
логичном периоде прошлого года — 12). В ре-
зультате проделанной работы коррупциогенные 
факторы исключены из 35 нормативно-право-
вых актов (в первом квартале 2016 г. — 140)4. 
Приведенные статистические данные, как по-
лагают сами субъекты АКЭ, свидетельствуют о 
повышении качества подготовки нормативно-
правовых актов органами власти и местного са-
моуправления. При этом следует помнить, что 
законодательно установленный рекомендатель-
ный характер заключения территориального ор-
гана Минюста РФ не обязывает государственный 
орган, принявший НПА, устранять выявленные 
коррупциогенные факторы, что выступает обсто-
ятельством, противодействующим полноценной 
реализации механизма АКЭ. 

Судебные органы, как субъекты профи-
лактики коррупционных отношений, в рамках 
законодательно определенных полномочий 
самостоятельно не осуществляют устранение 
коррупциогенных факторов в НПА или их проек-
тах. В рамках рассмотрения административного 
дела об оспаривании НПА судом принимается 
решение об удовлетворении заявленных требо-
ваний в части полного либо частичного призна-
ния оспариваемого НПА не соответствующим 
иному НПА и, соответственно, не действующим 
полностью либо частично. Второй возможный 
вариант судебного решения связывается с отка-
зом в удовлетворении заявленных требований в 
случае признания оспариваемого НПА соответ-
ствующим частично либо полностью иному НПА, 
имеющему бо́льшую юридическую силу. Проек-
ты НПА при этом, как известно, являться предме-
том судебного разбирательства не могут.

Практика признания судами наличия кор-
рупциогенных факторов достаточно распростра-
нена, однако инициируется она в подавляющем 
большинстве решений органами прокуратуры. 
Среди выделяемых специалистами причин не-
высокой эффективности судебных органов в 
реализации законодательно определенных по-
ложений об АКЭ приводят отсутствие в процес-
суальном законодательстве норм, стимулирую-
щих активное участие судов в самостоятельном 
выявлении криминогенных факторов. Кроме 

4 Прокуратура Иркутской области : офиц. сайт.
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того, сегодня значительное распространение 
получила судебная практика признания неза-
конным бездействия органов власти и обязыва-
ния последних провести АКЭ НПА. Как отмечают 
исследователи, в целом по России таких реше-
ний по состоянию на период 2016 г. — 1 970, что 
составляет 45,4 % всех решений судов по АКЭ 
НПА. Данный показатель свидетельствует пре-
жде всего о массовом неисполнении федераль-
ного законодательства об АКЭ НПА органами 
местного самоуправления в Российской Феде-
рации. Деятельность судов при этом и в данном 
аспекте инициируется в 80 % случаев органами 
прокуратуры. Изложенные критерии показы-
вают отсутствие самостоятельного, системного 
подхода в работе судов по применению поло-
жений об АКЭ [3, с. 28]. 

Причины отсутствия результативности за-
ключений АКЭ, проводимых независимыми 
экспертами, стоит рассматривать прежде все-
го через неэффективность механизма ее реа-
лизации в данном случае. Неопределенность 
последствий проведения независимой экспер-
тизы оказывает непосредственное влияние на 
ее развитие. Так, специалисты заявляют о не-
обходимости полноценного информирования 
эксперта о получении заключения адресатами, 
о предоставлении права обращаться в проку-
ратуру в ситуации несогласия с итоговым реше-
нием адресата по полученному заключению. В 
этой связи представляется, что большим потен-
циалом обладает придание независимой экс-
пертизе характера обязательного экспертного 
заключения. Введение контроля качества самих 
заключений независимых экспертиз и соот-
ветственно ему установление ответственности 
должностных лиц за неисполнение предписа-
ний независимых экспертов, как и закрепление 
правил оценки заключений независимых экс-
пертиз путем создания комиссий при правовых 
службах юридических лиц, следует рассматри-
вать как целесообразную меру повышения эф-
фективности данного вида АКЭ [4, с. 66].

Характеристика регионального опыта в рас-
сматриваемой сфере наглядно демонстрирует 
возрастающую активность субъектов в прове-
дении АКЭ, проявляющуюся прежде всего через 
количественные закономерности. Качественная 
же результативность такой деятельности долж-
на отражать активность в направлении приня-
тия итоговых решений об изменении правовых 
норм, а также о формировании и развитии ме-
тодологии исследования и появлении и систе-

матизации новых видов коррупциогенных фак-
торов. Этот аспект работы субъектов не является 
сегодня достаточно активным.

Вместе с тем разрабатываемые на методо-
логическом уровне экспертные критерии оцен-
ки эффективности АКЭ, получаемые в том числе 
посредством постоянного мониторинга право-
творческой деятельности, ориентируют практи-
ку в несколько иное русло. Следует согласиться, 
что ни количество правовых актов, в отношении 
которых проведена экспертиза, ни количество 
выявленных коррупциогенных факторов, ни ко-
личество полученных заключений независимой 
экспертизы сами по себе не свидетельствуют об 
эффективности применения АКЭ [5, с. 28–30]. 
Более важными и содержательными являются 
критерии, отражающие взаимосвязь двух или 
более параметров проводимых АКЭ. К таковым 
относятся показатели комплексные, оценива-
емые через соотношение (взаимосвязь) как 
минимум двух важных характеристик работы 
субъекта АКЭ. К примеру, соотношение количе-
ства выявленных коррупциогенных факторов с 
количеством нормативно-правовых актов, про-
шедших антикоррупционную экспертизу; соот-
ношение количества действующих норматив-
но-правовых актов, прошедших внутреннюю 
антикоррупционную экспертизу, с общим ко-
личеством действующих нормативно-правовых 
актов государственного или муниципального 
органа; соотношение количества нормативно-
правовых актов, в которых выявлены корруп-
циогенные факторы, с количеством норматив-
но-правовых актов, в которые были внесены 
изменения в целях устранения коррупциоген-
ных факторов; соотношение количества норма-
тивно-правовых актов, в которых органами про-
куратуры, органами юстиции и независимыми 
экспертами были выявлены коррупциогенные 
факторы, с количеством нормативно-право-
вых актов, в которых в результате внутренней 
антикоррупционной экспертизы не обнаружены 
коррупциогенные факторы [там же, с. 29].

При этом не менее значимыми являются 
итоговые показатели такой деятельности, отра-
жающие обоснованность и мотивированность 
выводов, полученных субъектом проведения 
АКЭ, подготовившей проект НПА, и обоснован-
ность требований органов прокуратуры о вне-
сении изменений в НПА в связи с установле-
нием конкретных коррупциогенных факторов. 
К тому же следует согласиться с экспертами, 
заявляющими о невозможности смешения та-
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ких понятий, как эффективность примененной 
антикоррупционной меры и эффективность 
предотвращения коррупционного проявления 
[5, с. 29]. Эти сложные категории, тем не менее, 
должны рассматриваться как во взаимосвязи, 
так и самостоятельно и дифференцированно, 
каждая из них имеет свои пределы и возможно-
сти влияния. 

Установление криминогенных факторов, 
т. е. тех положений НПА или их проектов, кото-
рые содержат потенциальную возможность воз-
никновения коррупционных отношений, требу-
ет профессиональных навыков, позволяющих 
правильно применять методологические при-
емы по их распознаванию и оценке. Деятель-
ность экспертов в аспекте повышения качества 
экспертных заключений напрямую связана со 
знанием и соблюдением выработанных в тео-
рии принципов, служащих ориентиром дости-
жения эффективных результатов. В науке вы-
деляют принципы системности, обязательности 
проведения АКЭ по отношению к деятельности 
отдельных субъектов и их полномочиям в этой 
сфере, принцип проверяемости результатов 
АКЭ, а также принцип взаимодействия органов 
Минюста с другими субъектами АКЭ. Их ис-
пользование в качестве базовых категорий при 
проведении экспертных исследований способ-
ствует дальнейшему обогащению и развитию 
института АКЭ, совершенствованию ее методи-
ческих основ. Такие принципы должны быть и 
стать общеизвестными и общепризнанными и 
служить ориентиром экспертной деятельности, 
в частности в области определения типологии 
проявлений коррупциогенных факторов и при-
ведения конкретных приемов их выявления [6].

Характеристика основных количествен-
ных показателей проведенных Институтом 
законодательства и правовой информации 
им. М. М. Сперанского (аккредитованным в ка-
честве юридического лица, имеющего право 
на проведение независимой АКЭ5) антикорруп-
ционных экспертиз отражает динамику воз-
растания активности в проведении экспертизы 
нормативно-правовых актов федерального, ре-
гионального и местного уровней в этой сфере 
за последние пять лет. Так, если за 2013 г. было 
проведено 70 экспертиз различных норматив-
но-правовых актов и их проектов, то за послед-
ний, 2017 год была проведена 3 161 эксперти-
за (основную долю в них занимают правовые и 

5 Прокуратура Иркутской области : офиц. сайт.

антикоррупционные экспертизы муниципаль-
ных нормативно-правовых актов, включенных в 
Регистр муниципальных нормативно-правовых 
актов Иркутской области)6. Такое существенное 
возрастание количества проведенных экспер-
тиз привело и к увеличению числа выявляемых 
коррупциогенных факторов. На сегодняшний 
день каждое второе заключение экспертизы, 
проведенной Институтом законодательства и 
правовой информации им. М. М. Сперанского, 
содержит замечания о наличии в нормативно-
правовом акте коррупциогенных факторов. При 
этом имеет место положительная динамика 
выявления отдельных видов коррупциогенных 
факторов. Так, по сравнению с 2013 г. в 2017 г. 
существенно снизилось количество случаев вы-
явления такого коррупциогенного фактора, как 
принятие нормативно-правового акта за преде-
лами компетенции.

Дальнейший механизм работы по выяв-
лению коррупциогенных факторов и их устра-
нению сводится к размещению заключений по 
проведенным экспертизам на сайтах Института 
законодательства и правовой информации им. 
М. М. Сперанского и разработчика нормативно-
правового акта. В случае выявления коррупци-
огенных факторов по результатам экспертизы 
муниципальных НПА, включенных в Регистр му-
ниципальных нормативно-правовых актов Ир-
кутской области, осуществляется направление 
экспертных заключений издавшим акт муници-
пальным образованиям.

Измерение эффективности такой деятель-
ности в оценках самих экспертов, реализующих 
предписания антикоррупционной экспертизы, 
происходит через существующие проблемы 
качественного плана. Так, оценки самого меха-
низма осуществления АКЭ нельзя назвать опти-
мистичными, позволяющими с уверенностью 
прийти к выводу о наличии оптимального вза-
имодействия между всеми субъектами прове-
дения АКЭ. Немаловажным фактором, значи-
тельно снижающим эффективность экспертизы 
муниципальных НПА, по мнению экспертов, 
выступает уже обозначенный и общеизвестный 
рекомендательный характер заключения и от-
сутствие четко регламентированных сроков для 
устранения выявленных коррупциогенных фак-
торов самими разработчиками НПА.

6 Институт законодательства и правовой информа-
ции им. М. М. Сперанского : офиц. сайт. URL: http://izpi.
tw1.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=6
38&Itemid=1.
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По вопросу о реализации механизма отсле-
живания итоговых решений муниципальных ор-
ганов по устранению криминогенных факторов 
эксперты сообщили, что только направление му-
ниципального акта на повторную экспертизу вле-
чет ознакомление с итоговыми действиями муни-
ципальных органов. Для самих экспертов в этом 
контексте стратегически важным представляется 
сам факт выявления и оценки недостатка право-
вой нормы в качестве коррупциогенного фактора, 
как и размещение заключения в соответствую-
щем законодательном порядке, и только. 

Анализ самих заключений АКЭ муници-
пальных НПА позволил определить типичные 
криминогенные факторы, выявляемые в ходе 
работы. Например, к числу наиболее рас-
пространенных относятся такие, как широта 
дискреционных полномочий, отсутствие и не-
полнота административных процедур, нали-
чие завышенных требований к лицу, предъяв-
ляемых для реализации принадлежащего ему 
права, определение компетенции по формуле 
«вправе», а также юридико-лингвистическая 
неопределенность. 

Так, в рамках правовой и антикоррупцион-
ной экспертизы постановления главы админи-
страции муниципального образования «Ново-
ленино» «Об утверждении административного 
регламента предоставления муниципальной 
услуги «Предоставление земельных участков, 
расположенных на территории муниципально-
го образования «Новоленино», государствен-
ная собственность на которые не разграничена, 
на торгах» от 14 сентября 2015 г. № 170 было 
установлено наличие такого коррупциогенного 
фактора, как широта дискреционных полномо-
чий — отсутствие или неопределенность сроков, 
условий или оснований принятия решения, что 
выразилось в следующих нарушениях: в отсут-
ствии у главы администрации муниципального 
образования «Новоленино» компетенции по 
установлению требований к документам, пред-
ставляемым заявителем, указании не общего 
срока предоставления муниципальной услуги, 
а сроков отдельных административных проце-
дур, неустановлении порядка информирова-
ния заинтересованного лица о его праве подать  
жалобу и пр.

Отсутствие и неполнота административ-
ных процедур были выявлены при правовой и 
антикоррупционной экспертизе постановления 
администрации муниципального образования 
«Хареты» «Об утверждении положения о поряд-

ке передачи муниципального имущества в без-
возмездное пользование» от 24 марта 2017 г. 
№ 45, что выразилось в отсутствии в положе-
нии порядка и сроков регистрации заявления о 
предоставлении в безвозмездное пользование 
муниципального имущества.

Выявляется наличие завышенных требо-
ваний к лицу, предъявляемых для реализации 
принадлежащего ему права. В частности, при 
проведении правовой и антикоррупционной 
экспертизы решения думы Шара-Тоготского му-
ниципального образования «Об утверждении 
положения о порядке формирования, ведения, 
обязательного опубликования перечня муни-
ципального имущества Шара-Тоготского муни-
ципального образования, свободного от прав 
третьих лиц (за исключением субъектов малого 
и среднего предпринимательства), предостав-
ляемого во владение и (или) пользование субъ-
ектам малого и среднего предпринимательства, 
а также о порядке и условиях предоставления 
в аренду включенного в него имущества» от 
29 марта 2017 г. № 62 было установлено, что 
субъекты прикладывают к заявлению копии 
свидетельства о государственной регистрации, 
свидетельства о постановке на учет в налоговом 
органе (ИНН), свидетельства о внесении в Еди-
ный государственный реестр индивидуальных 
предпринимателей (ЕГРИП).

Из принципов, отражающих методологи-
ческий инструментарий при проведении экс-
пертиз по выявлению и оценке коррупциоген-
ных факторов, экспертами выбирается базовый 
принцип системности, представляющий оценку 
нормативно-правового акта во взаимосвязи с 
другими нормативно-правовыми актами. Так, 
анализ положений решения думы Юбилей-
нинского муниципального образования «Об 
установлении и введении в действие на терри-
тории Юбилейнинского муниципального обра-
зования налога на имущество физических лиц» 
от 20 апреля 2017 г. № 150/3 с применением 
данного принципа позволил выявить такой кор-
рупциогенный фактор, как принятие норматив-
но-правового акта за пределами компетенции, 
в части установления нормативно-правовым 
актом права на налоговую льготу категории на-
логоплательщиков, определенных п. 1 ст. 407 
НК РФ, а также предоставления ими заявления и 
уведомления о праве на льготу.

Принципы проверяемости результатов 
АКЭ и взаимодействия субъектов АКЭ, явля-
ющиеся одними из базовых, реализуемые в 
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деятельности Института законодательства и 
правовой информации им. М. М. Сперанского, 
позволяют полноценно использовать методику 
и методологические основы и формулировать  
объективные выводы. 

Таким образом, региональная практика 
применения законодательства об АКЭ изобилу-
ет коррупциогенными факторами, являющими-
ся в указанной сфере традиционными и не име-
ющими существенной специфики в сравнении с 
общероссийской практикой. Коррупциогенные 
факторы преобладают в муниципальных актах, 
и в этом аспекте местная региональная прак-
тика также не имеет специфики в сравнении с 
иными регионами. 

АКЭ правоприменительных актов индиви-
дуального уровня в работе Института законода-
тельства и правовой информации им. М. М. Спе-
ранского не присутствует, поскольку не включена 
в план его деятельности учредителем — аппа-
ратом губернатора Иркутской области и прави-
тельства Иркутской области.

Таким образом, следует констатировать, что 
сегодня накоплен существенный эмпирический 
материал о деятельности органов юстиции и 
прокуратуры в аспекте проведения антикорруп-
ционной экспертизы, значимый для исследо-
вателей. Кроме того, имеют место экспертные 
заключения независимых экспертов, предусмо-
тренные законодательством. Они незначитель-

ны по степени их распространенности, однако 
сам факт возможности их проведения и реаль-
ного воплощения является свидетельством акти-
визации гражданского общества в реализации 
антикоррупционной политики. При этом про-
блемы практического воплощения независимой 
экспертизы требуют дальнейшего совершен-
ствования. Субъекты официальной антикорруп-
ционной экспертизы нарабатывают практиче-
ский опыт. При этом он отличается, как правило, 
традиционным однообразием, типовыми вы-
являемыми коррупциогенными факторами и их 
типовой оценкой. 

Муниципальные НПА занимают важное 
место и по объему принимаемых решений, и 
по сферам общественных отношений, которые 
ими регламентируются. Анализ региональной 
практики АКЭ муниципальных НПА и их про-
ектов позволил обозначить типичные крими-
ногенные факторы, существующие организа-
ционно-правовые сложности в достижении 
итоговых задач антикоррупционной экспер-
тизы законодательства. Процесс совершен-
ствования такой деятельности неотъемлем от 
дальнейшей разработки и воплощения прин-
ципов методологии экспертного исследования, 
методики проводимых исследований, детали-
зации и дальнейшей нормативной регламента-
ции механизма взаимодействия и взаимосвязи 
субъектов АКЭ.
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